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ABSTRACT:

The fundamentalist terrorism and also the reli-
gious terrorism can both be felt again in Europe
and in other places of our world. Therefore, it
is very important to find out which are its psy-
chological resources. This is the reason why we
have browsed through the topic-related re-
views done by André Glucksmann, the French
specialist in political philosophy.

The peculiarities of Glucksmann’s research are
the ironic - essayist style and the fact the he
directs his conclusions after introducing liter-
ary fictional characters belonging to the world
classic literature.

Our conclusion is that, under such circumstanc-
es, presenting original and representative liter-
ary characters for a certain idea might be of a
greater importance than the analysis of a cer-
tain number of empirical facts.

KEYWORDS: terrorism, hate, fundamentalism,
Dostoievsky, Glucksmann

Expresia , Literatura ca stiinta a raului”
a fost utilizatd prima data, din céte stim, de
citre filosoful francez contemporan André
Gulcksmann, ca sa ilustreze teza sa, aceea ca
existd un sentiment de urd constitutiv fiin-
tei umane. Dupa Glucksmann la om, spre
deosebire de animal, ura poate fi ,afirmativa,
nu doar reactivd’'. Prin aceasta, omul depiseste
animalul in materie de urd. $i animalul poate
fi provocat la violenta, poate fi intaritat etc.,
si atunci el devine agresiv. Dar animalul
va fi numai ,reactiv’, adicid va reactiona la
imprejurari date, nu va fi ,afirmativ”, respectiv
animalul nu va fi, ca i omul, capabil de o ura

1 A. Glucksmann, Discursul
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dincolo de motivele date. Numai omul este
capabil de urd ca pasiune organizatd, gratuitd,
pe o durata coextensiva intregii sale vieti. Daci
Bergson definea omul prin ras?, iar Huizinga
prin capacitatea de a fi ludic’, atunci putem
spune cd la Glucksmann omul este definit ca
un animal care poate sd urasci fard motiv, sau
dincolo de motivele propriu-zise.

André Glucksmann isi argumenteazd
ideile si cu fapte preluate din realitatea ime-
diata, cu exemple de rizboaie sau actiuni te-
roriste, dar mai cu seamd isi argumenteaza
ideile cu personaje luate din literatura clasica.
Astfel, mecanismele prin care actioneazd si
functioneazi ura furibunda sunt ilustrate prin-
tr-o analizd detaliatd a tragediei antice Medeea
de Seneca. Razboiul caracterizat prin luptd
pand la moarte este ilustrat prin Antigona lui
Sofocle, terorismul nihilist prin Demonii lui
Dostoievski.

De ce recurge Glucksmann la literatu-
ra clasicd? De ce ar putea fi mai concludentd
analiza unei tragedii scrisi acum doud mii cinci
sute de ani, decAt referirea la evenimentele isto-
rice contemporane? Optiunea o marturiseste si
o explica el insusi, intr-un amplu interviu acor-
dat revistei franceze ,Le Point™. Referirea la
fapte din contemporaneitate poate fi mai inge-
litoare decat trimiterea la literatura clasici. De
exemplu, atunci cind vine vorba de ura, se stie
ca exista sociologi si politologi care sustin ca ura
teroristilor ar fi cauzata din exterior, de saricie,
opresiune, umilingd. Dar experienta ne arata ca
nu toti cei sdraci, nu toti cei aﬂagi in suferingi
se lasd devastati de urd. Dimpotriva, putem ob-

2 Henri Bergson, Teoria rdsului, Ed. Institutul
European, lasi, 1992, p. 24.

3 Johan Huizinga, Homo Ludens, Ed. Univers,
Bucuresti, 1977, p. 70.

4 Entretien avec Roger-Paul Droit, in ,Le Point’, no./
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serva ca teroristul modern, in cele mai multe
cazuri, nu este un om sarac, ignorant si frustrat,
ci este un individ provenit din tiri musulmane
dar educat in Occident, asadar un individ care
provine din familii cu resurse financiare impor-
tante, care isi permit achitarea unor mari taxe
de scolarizare la universititi occidentale sau din
SUA, precum isi permit si ducerea unui costisi-
tor stil de viatd occidental. Si, cu toate acestea,
oamenii devin teroristi, cu riscul vietii proprii.
Deci, nu mizeria, ci ura intrinsec umana este
cauza raului social. Teroristul modern nu este
o marionetd manipulatd de circumstante mate-
riale, ci el este un criminal responsabil care se
bucura sa ucidd. De aceea Glucksmann recurge
cu precadere la literatura, pentru ci literatura
evidentiaza tipologii umane, personaje de fic-
tiune mai relevante decat persoanele concrete
din realitate. Punind in evidentd cazuri de ura
gratuitd, imotivatd, literatura devine astfel ,0
stiintd a raului™.

Literatura evidentiazi riul din om si il
exorcizeazd prin efectul ,catharsis”, fapt obser-
vat inci de citre Aristotel. La Aristotel (in Poe-
tica, 1449b), katharsis ton pathematon insemna
literal ,curitirea de patimi”, insemna cd, dacd
asistim la reprezentarea teatral a unei tragedii
sau citim o opera literard cu subiect tragic in
genere, aceasta poate si provoace in sufletul
nostru doud sentimente, numite si pasiuni:
mila si frica, pentru ca in acest fel homeopatic
sufletul sa se ,curete” de aceste ,patimi”. De
ce mila si frica - si nu altceva? Aristotel explica
in detaliu. In situatia tragicd, eroul (personajul)
este pedepsit de citre Destin si moare fard sa
fie vinovat. Eroul nu este pedepsit pentru ci el
ca erou ar fi rdu, ci este ucis pentru ¢ Destinul
este rdu si nedrept cu el. Deci, nu se pune pro-
blema ca eroul si fie riu, ci si fie cel putin la fel
ca si noi, dupa cum uneori poate si fie mai bun
decat noi. Asadar, in fata unei situatii tragice,
noi vom simti mild fata de eroul care este la fel
ca si noi, dupd cum vom simti frica fata de ero-
ul care este mai bun decat noi. Normal, vom
simti mila fata de cel care este asemenea noud
si care moare fard vina si fara putinga de scipa-
re. Frica se explica altfel. Daci cineva, care este
mai bun decit noi, a meritat si moard in chip
tragic, atunci ce putem merita noi, care suntem
mai putin buni decat el?

5 Idem.
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In cele aproximativ doud milenii care
s-au scurs de la tragedia greaca la romanul mo-
dern s-au produs unele mutatii profunde. In-
tre timp, locul Destinului din antichitate este
luat de citre Politici in modernitate, daci ar fi
sa-] credem pe Napoleon, Tmpiratul Francezi-
lor. In teatrul antichititii, destinul eroului este
obligatoriu tragic, in romanul modern tragicul
este doar un caz particular al dramaticului. La
fel si atributul riului se muta semnificativ de
la Destin la individ, la om, la personajul de ro-
man. Nu mai avem riul impersonal si necesar
al destinului, ci rdul personal si contingent al
cite unui erou din roman.

Punind in lumina raul, literatura este o
cunoastere a riului din om, a acelui rau care nu
este accidental ci mai degraba constitutiv omu-
lui §i peren in om, indiferent dacid riul provi-
ne din alegerea individului sau de la destinul
supraindividual, deci literatura este o ,stiintd
a raului”. Astfel, unele personaje din Sofocle,
Euripide, Seneca, Shakespeare, Dostoievski,
Cehov, Beckett, lonesco pot fi considerate veri-
tabile paradigme ale raului. Acesti mari scriitori
nu sunt numai poeti ai raului, ci si profeti ai ra-
ului, ei dezviluie ceea ce merge prost in drama
umani, ei vad , florile riului” mai bine decat al-
tii, ei pot descifra mai usor decit altii semenele
rau-prevestitoare ale destinului. Daci este ade-
varat ca locul destinului din antichitate a fost
luat de citre politicd in modernitate, atunci in
postmodernism este luat de citre hedonism si
manipulare. Invederarea riului cu mijloace li-
terare este un rau necesar, iar scriitorii sunt o
amintire permanentd a pericolului, memoria
vie a inumanului.

Si luam cateva exemple. Antigona de
Sofocle. Este una dintre cele mai pretioase cre-
atii literare ale antichitdtii®. Eroina, ,cea mai
sublima dintre toate femeile care au existat
vreodata pe pamént” (Hegel), a fost fiica lui
Oedip regele Thebei, nascutd din dragostea in-
cestuoasd a lui Oedip cu mama sa locasta. Ea
asistd la lupta dintre cei doi frati ai sdi, Eteocles
si Polynices, care lupta cu toata ura si inversu-
narea, pind cind se ucid unul pe celalalt. In-
trucat fratii au murit améandoi in luptd, tronul
cetatii este ocupat de citre Creon, fratele Iocas-
tei. Noul rege, in fapt un tiran ipocrit si brutal,
porunceste ca pentru Eteocles sd se organizeze
o inmormantare fastuoasa, ca pentru un apara-

6 Sofocle, Teatru, EPL, Bucuresti, 1969, p. 5 si urm.



tor al cetdtii, iar in ceea ce il priveste pe fratele
acestuia, Polynices, care a venit cu oaste straina
asupra cetdtii, a poruncit ca sd nu se faci nici
simpla inmormantare, ci cadavrul acestuia si
fie ldsat expus neingropat ceea ce, dupd traditia
greacd, era o mare nelegiuire. Antigona, in nu-
mele constiintei morale si a legaturii de singe
cu fratele sau, reda pimantului in mod simbo-
lic trupul lui Polynice. Cand a aflat i i-a incil-
cat porunca, Creon se infurie si o condamna pe
Antigona la moarte. Dincolo de complexitatea
si frumusetea morala impresionanta a tragedi-
ei, rfimén de aici pentru eternitate doua para-
digme literare ale urii §i cruzimii fird margini,
inerente omului ca atare, paradigma luptei
fratricide pana la moarte (fratii Antogonei) si
a cruzimii inspdimantdtoare cu care un tiran
(Creon) condamna la moarte un personaj care
este exponentul iubirii si al congtiintei morale.

Medeea — de preferat in varianta lui
Seneca si pentru faptul ca Seneca scrie mai cu
seamd despre ultima parte a vietii Medeeii, de
dupi tradarea ei de citre lason, perioada in
care eroina se dezldntuie in toatd ura si in toa-
td dorinta ei de rizbunare, pAnd la dementa.
Medeea era fiica lui Etes, regele Colchidei. Se
indragosteste nebuneste de Iason, venit in Col-
chida cu argonautii, in cautarea lanii de aur. il
ajutd pe lason si obtind lana de aur, luptdnd
prin farmecele pe care stia sa le faca, atit cu
monstrii fabulosi care pazeau lana, cat i cu
soldatii tatdlui siu, deoarece lason i-a promis
cd o va lua in cisdtorie. Apoi, pentru a putea
fugi cu iubitul ei la Toclos, nu ezita chiar si-si
ucida fratele, pe Apsirtos. lason nu isi va tine
promisiunea de a o lua in casitorie, in schimb
are cu ea doi copii, un fiu si o fiici. Ajunsi la
Toclos, Medeea se razbuni pe regele cetdtii, pu-
nand la cale otrivirea acestuia, dupd care cei
doi sunt nevoiti sd fugd la Corinth. Aici, regele
Corinthului Creon ii oferd lui lason de sotie
pe fiica sa, iar lason o alungd pe Medeea, spre
a se casatori cu fiica regelui. Aici ura Medeeii
atinge paroxismul. O otraveste pe rivala sa si
pe rege, incendiaza cetatea, iar pe lason se raz-
bund, ucigandu-i pe cei doi copii pe care i-au
conceput impreund. Medeea, cu o psihologie
complexa, abisala, trece prin trairi extreme, de
la dragostea in care era capabila de sacrificiu de
sine, la ura cea mai devastatoare si ucigasa, care
i-a anihilat pana si instinctele materne. Sigur,
nu este vorba de o uri nemotivati, ci trebuie
sa avem in vedere si cauzele, iubirea tradata si a
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umilinga la care a fost supusa eroina, cauze care
au condus-o la dezlidntuirea de urd ucigasi din
finalul tragediei.

In fine, Demonii lui Dostoievski, sau
mai bine-zis demonizatii, adica posedatii de
diavol. Romanul lui Dostoievski este unul al
beznei spirituale, al furiei si disperdrii’, al cri-
melor comise in numele unor idei politice, au-
torul anticipand secolul XX, cu a sa dominatie a
ideologiei politice si a minciunii asupra credin-
tei religioase si a culturii. Cine sunt ,,demonii”?
Ei bine, acestia sunt, pana la un punct, oameni
aproape obisnuiti: Verhovenski, Stavroghin, Ki-
rillov sau Satov, oameni care isi pun acut pro-
blema credintei sau necredintei in Dumnezeu,
care poartd discutii si socialiste si anarhiste si
nihiliste. Mai apoi le descoperim ateismul fa-
natic si nihilismul feroce. Mai ales, ceea ce se va
numit un secol si jumatate mai tarziu ,nihilism
terorist’, le emand din toti porii. Se pronunta
impotriva aristocratiei, artei si religiei, Sfanta
Treime la care se inchind acestia fiind: ateismul
- stiinta - revolutia. Liderul lor, Piotr Stepano-
vici Verhovenski, ,,un ucigas de meserie si clovn
de vocatie™®, este prototipul ideologului care
va bantui secolul ulterior. Nikolai Stavroghin,
om de o inteligentd profundi la fel ca si Ivan
Karamazov, este un abis de nepdtruns. Ar avea
posibilititi de revenire la normal si de mantuire,
dar aceste drumuri 1i sunt inchise in urma lui,
pentru ci, asa cum o spune el insusi, a trecut
deja de un anumit ,,prag al raului”, de la care nu
mai existd cale de intoarcere.

Stavroghin este un geniu nihilist si in-
fricosdtor. El stie care este libertatea, dar ori o
reneagd, ori abuzeaza de ea’. El stie sa faca dis-
tinctia intre bine i rau, dar refuzd si o pund in
practica. Stavroghin simte o anume satisfactie,
reald, o anumitd voluptate in sdvarsirea picatu-
lui, in blasfemie si in mindria de sine. Acestea
il pierd pana la urma. Lui Kirillov, la inceput ii
este indiferent dacd va trdi sau nu. Apoi vrea sd
facd demonstratia atee: cine va invinge suferin-
ta si frica, acela va deveni el insusi Dumnezeu —
si atunci celilalt Demunezeu nu va mai exista.
Acesta este rationamentul in virtutea caruia se
va sinucide: ca sia demonstreze ci Dumnezeu
nu exista!

7 Silviu Man, Demonii, www.bookblog.ro (consultat
aprilie 2011).

8 lon lanosi, Dostoievski, Ed. Teora, Bucuresti, 2000,
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9 Silviu Man, op.cit., idem.



